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高レベル放射性廃棄物の処分問題に関するディベートを 
ゲームとしていかに成立させるか 
―大学の授業「ディベート教育論」における肯定側への 
「誘導（入れ知恵）」を通した事例研究― 
有常  洋菜  
千葉大学大学院教育学研究科  修士課程  
 
 
	 本研究では、千葉大学教育学部において開講されている「ディベート教育論」において行われるディベートを
対象とする。この授業で扱われている論題では、例年、肯定側が勝ちにくいという問題があり、その問題を筆者
が肯定側に介入することによって解消できるような「誘導(入れ知恵)の仕方」を考え、検討する。そして、実際
に肯定側の学生に指導し、筆者の指導がディベートの試合においてどのような成果があったのかを考察をする。 
経験のある者が、昨年度以前の試合から肯定側の勝利ポイントを探し、それを踏まえた上で、初学者に入れ知恵
をすることで、初学者は、新しい視点を持ち、勝ちにくかった肯定側が勝てるようになることが示唆された。 
	 キーワード：ディベート、高レベル放射性廃棄物処分、論題、ティーチングアシスタント(TA)、誘導(入れ知恵) 
 
 
1.	 はじめに	 
 
1.1.	 ディベート	 
	 ディベートとは、松本（2001）によると、 
 
一つの論題に対して，対立する立場をとる話し手が，
聞き手を理論的に説得することを目的として議論
を展開するコミュニケーションの形態 
 
のことである1。 
	 ディベートには、政治分野における党首討論、司法分
野における裁判などで行われているような 実質的意味
でのディベートと、教育的訓練のために行われる教育デ
ィベートの 2 種類がある。日本の学校教育でも、授業
内でディベートを学ぶことが増えてきている。教育ディ
ベートの特徴として、松本（2001）は、（1）論題が決
まっている、（2）立場が決まっている、（3）個人的な
意見は関係ない、（4）話す時間に制限がある、（5）話
す順序が決まっている、（6）証拠資料を重要視する、
ことの 6 点を挙げている2。	  
	  
1.2.	 研究の対象	 
	 今回の事例研究の対象にするディベートは、千葉大学 
教育学部において開講されている「ディベート教育論」
という授業において行われるものを取り上げることと
する。 
	 筆者は、授業が開講された 2015 年 10 月から 2016
年 2 月までディベート教育論のティーチィングアシス
タントを行っていた。また、大学 2 年生から大学 4 年
生までの 3 年間は受講者として、この「ディベート教
育論」に参加していた。 
	 「ディベート教育論」は、毎年後期（10 月から翌年
2 月）に藤川大祐教授によって開講されている授業であ
り、千葉大学教育学部の小学校教員養成課程、中学校教
員養成課程、生涯教育課程の選択科目である。対象学年
は、1 年生から 4 年生である。 
	 ディベート教育論では、授業内で受講した学生同士が
ディベートを行っている。2012 年度に開講した授業か
ら、授業内で学生がディベートをする論題を藤川教授は
従来のものと変えた。藤川（2012）は、 
 
	 2011 年 3 月の東日本大震災以降、エネルギー問
題等の現代的な課題は、教師をはじめとする教育関
係者にとってそれまで以上に切実なものとなって
いると考えられる。特にエネルギーに関しては、学
校現場や地域で放射能汚染が注意され、エネルギー
不足に伴う節電が求められるようになり、児童生徒
にとってエネルギーは身近な問題となっている。こ
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のような状況で教員養成教育の課程で学ぶ学生た
ちには、エネルギー問題に向き合いたいという潜在
的な要求が強くなっていることが想定される。しか
しながら、エネルギー問題について学ぼうとすると、
物理学や地質学等の専門的な用語が多く登場し、自
然科学を専門としない学生にとっては敷居が高く
感じられるであろう。しかしながら、現代的な課題
の多くは、高度な専門的知識と関連づけられており、
そうした専門的知識がない者でも政策的な判断が
できる程度には当該の課題を学べるようになるこ
とが求められる。 
 
と述べている3。  
	 2011 年度までは、サマータイムの導入の是非など、
比較的議論しやすいような論題を選んで試合をしてい
たが、2012 年度から 4 年間は、学生が授業内でディベ
ートする論題に関しては、高レベル放射性廃棄物の処分
問題が取り扱われている。高レベル放射性廃棄物とは、
原子力発電所で使用した燃料を再処理し、ウランやプル
トニウムを回収した後に残るものを指す4。 
 
1.3.	 高レベル放射性廃棄物の処分問題	 
	 では、授業内の論題として取り挙げられている「高レ
ベル放射性廃棄物の処分問題」についてみていきたい。 
	 日本には原子力発電を取りやめるか続けるかとは別
に、原子力発電で出た核のゴミについての処分をどうす
るかということが問題とされてきた。 
	 日本では、原子力発電所で使用した燃料を再処理して
有効に活用することにしており、使用済み燃料は、再処
理されてウランやプルトニウムが回収される。そして、
再処理の後に液状の廃棄物が生じる。これが、高レベル
放射性廃棄物と呼ばれるものである5。 
	 高レベル放射性廃棄物の処分は、原子力発電を利用し
恩恵を受けきた我々の世代が取り組まなければならな
い課題として考えられている。しかし、日本では、原子
力発電を使い始めた時から高レベル放射性廃棄物の処
分方法に関してはきちんと決められておらず、使用済み
核燃料の多くは再処理されないまま原子力発電所で管
理されている。また、一部が再処理をされて青森県六ヶ
所村にある「六ヶ所再処理工場」という施設で管理され
ているというのが現状である。日本では、平成 26 年 4
月末時点で、約 17,000 トンの使用済燃料を保管してい
る6。 
	 高レベル放射性廃棄物は、放射能レベルが高く、放射
能が弱まり一般の産業廃棄物と同程度に放射能が減衰
するには約 10 万年かかるとされている。現在、高レベ
ル放射性廃棄物の放射性を下げる技術開発は進んでお
らず、このままでは、未来の世代にも処分の負担をかけ
ることになる。 
	 日本では 2000 年に「特定放射性廃棄物の最終処分に
関する法律」が定められた。高レベル放射性廃棄物を
300 メートルより深い地下に埋める「地層処分」を行う
こと、処分地の決定から最終処分に至る処分作業の主体
として「原子力発電環境整備機構」を設けること等が定
められている7。 
	 「原子力発電環境整備機構」 は、 2000 年 10 月に
発足し、略称を NUMO と称することとした。（以下
NUMO とする。）NUMO は、最終処分地の選定等に取
り組んでいるものの、これまでに処分地に立候補したの
は 2007 年の高知県東洋町のみであり、その東洋町も
住民の反対等によって応募を撤回した。それ以来、最終
処分地の選定は進んでいない8。最近では、最終処分候
補地の選定に関しての方針も変わってきた。従来の選定
の仕方であると、自治体からの応募に頼っていたが進ま
ず、政府は国主導の新方針を決定したのである 9。
NUMOだけでなく国も責任をもって探すということが
決まった。 
	 処分地が決まらない問題、地下へ埋めることについて
の安全性への問題、後世の世代への負担、他の環境への
影響など地層処分事業で解決していない問題は様々あ
る。以上のような問題を、「ディベート教育論」で扱う
こととなる。 
 
1.4.	 授業内でのディベート	 
	 受講している学生は、くじ引きにより、4 人から 5 人
の班に分けられ、肯定側否定側に分けられディベートを
行う。なお、肯定側、否定側も合わせてくじにより決ま
る。決まったグループの中で、立論、質疑、第 1 反駁、
第 2 反駁とそれぞれの役割を決めていく。 	  
	 2015 年度の受講生は、約 50 名であり、学生のほと
んどが、1 年生であった。ディベートの経験者は、50
名のうちほんの数名であり、ほとんどの学生がディベー
トの初学者である。所属は、小学校教員養成課程社会科
選修の学生が多い。 
	 ディベートの論題は、 
「日本は高レベル放射性廃棄物の地層処分計画を撤廃
し、地上での管理を義務づけるべきである。是か非か。 
※「特定放射性廃棄物の最終処分に関する法律」が定め
る最終処分計画を即時全廃する。 
※地上での管理とは、時間経過あるいは核変換技術によ
って一般の産業廃棄物とみなされる水準まで放射能が
下がるまでの間、地上もしくは深さ 20 メートルまでの
浅い地下の施設で管理することとする。 
※高レベル放射性廃棄物の管理は、費用負担を含め、原
子力発電を行ってきた事業者の責任において遂行する。
ただし、事業者による遂行が不可能となった場合には政
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府の責任によって遂行する。」 
である。この論題は、藤川教授が作成したものである。
昨年度までの論題は、 
「日本は高レベル放射性廃棄物の恒久管理を義務づけ
るべきである。是か非か。  
※恒久管理とは、時間経過あるいは消滅処理によって一 
般の産業廃棄物とみなされる水準まで放射能が下がる 
までの間、回収可能な状態で管理することである。  
※「特定放射性廃棄物の最終処分に関する法律」が定め
る最終処分計画を即時全廃する。 
※恒久管理は、費用負担を含め、原子力発電を行ってき
た事業者の責任において遂行する。ただし、事業者に
よる遂行が不可能となった場合には政府の責任によっ
て 遂行する。」 
であった。前でも述べたように、候補地の選定に関して
国が関与することになり方針が変わったため論題も変
えたとのことである。 
	 肯定側は、地層処分以外のプランを考える立場であり、
否定側が地層処分事業の立場と別れる。 
	 試合の形式は、昨年の授業と同様である。具体的には
表１の通りである10。 
 
表１ 試合の流れと時間配分 
 
	 試合の進行・審判は、共に藤川教授が行う。 
 
1.5.	 過去の試合における勝ち負け	 
	 3 年間の過去の試合の勝敗を見ると、この論題である
は、肯定側が勝ちにくいというものであることがわかる。 
表 2 が過去の試合の勝敗である。 
 
 
表 2	 過去の試合における肯定側の勝敗 
 
	 過去の試合などを見ても、初年度は、全 3 試合あっ
たが、全て否定側の勝利で終わった。2 年、3 年目にも
なると、肯定側も勝利をするようになったが、それでも
まだ、否定側の勝利の方が多いのが現状である。 
	 しかし、なぜこのようなことが起こるのであろうか。
実際に、筆者自身も否定側と肯定側の両方の立場で試合
に臨んだ。2012 年度と 2013 年度は、否定側であった。
否定側の時は、勝利をしたが、2014 年度に肯定側の時
の時は、負けてしまった。具体的に述べると、否定側と
の論点がずれてしまったことや、否定側があげるデメリ
ットに反論しきれなかったことがあげられた。 
	 これらの経験から考えた、肯定側が勝てない要因とし
ては、3 点あげられる。1 点目として、授業内で与えら
れる資料が否定側に有利に働くと考えることのできる
情報が多いからである。実際に、授業には、専門家の方、
NUMO の方に来ていただき、学生からの質問に答えて
いただいたり、関連する資料を配布していただいたりし
た。しかし、その資料のほとんどが地層処分に関する資
料ばかりであり、肯定側に振り分けられた学生としては、
専門家が考えたことには勝てない、国の方針を覆せるこ
とはできないと感じていたのだ。 
	 しかしながら、現実の地層処分は、問題が多く、当初
の計画通りには全く進んでいない。肯定側の出すプラン
は、批判はあるにしろ、地層処分や他の代案と比べると
実現可能なプランになるのではないだろうか。なのに、
肯定側が勝てないというのは、なぜなのだろうか。 
	 2 点目として、この高レベル放射性廃棄物の処分問題
に関する論題は、肯定側の準備が足りず、自分たちのプ
ランを守れないため負けているという点である。ディベ
ートの性質上、肯定側は、否定側のプランとは違うプラ
ンを自分たちで作成する。しかし、肯定側は、自分たち
のプランのメリットを守りきれずに負けているのでは
ないかということだ。肯定側は、否定側が強かろうが、
弱かろうが関係ないのではないだろうか。 
	 3 点目は、2 点目とも関係があるが、はじめてディベ
ートをやる学生たちは、今与えられている膨大な情報を
時間がないためにうまく活用できていないことが問題
としてあげられる。根拠をもって自分たちの論をたてる
ことができず、審判や否定側を説得できないのである。
実際に 4 年目にもなると、資料の使い方、専門家の発
言をどう使えば肯定側に有利な試合運びができるか考
肯定側立論   3 分 
   準備時間    1 分 
否定側質疑   2 分 
   準備時間    1 分 
否定側立論   3 分 
   準備時間    1 分 
肯定側質疑   2 分 
   準備時間    1 分 
否定側第 1 反駁 2 分 
	  準備時間 2 分  
肯定側第 1 反駁 2 分  
	  準備時間 2 分  
否定側第 2 反駁 2 分 
   準備時間    2 分 
肯定側第 2 反駁 2 分  
 
1 年目（2012 年度）：0 勝 3 敗 
2 年目（2013 年度）：2 勝 4 敗 
3 年目（2014 年度）：1 勝 5 敗 
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えることができるようになってきた。経験を積めば積む
ほど、どのように試合を組み立てればようかわかるよう
になるものであると感じた。 
 
1.6.	 ディベートにおける勝ち負け	 
	 学生たちは、最初から、資料は否定側に有利なものば
かりである、専門家の考えたことに勝てるわけがないの
で負けそうという気持ちが強くなる。それでは、ディベ
ート自体が面白く無くなってしまうのではないか。それ
が、初学者たちの準備時間を減らす要因となり、肯定側
の負けへつながっていくのではないか。 
	 また、一般的なディベートの試合に関して全国中学・
高校ディベート選手権11（以下、ディベート甲子園とす
る）に関わっている I 氏にインタビューしたところ、「基
本的に論題を作る場合は、不平等がないようにするが、
勝ち負けに差が出てきてしまう。今回のように、極端に
勝ち負けに差が出ることはあまりない。」と勝ち負けに
関して述べていた12。基本的に、ディベート甲子園のよ
うなディベートになれた中学生・高校生であると論題に
関して肯定側・否定側でもあまり関係ないのである。 
	  
	 
2.	 研究の目的・方法	 
 
2.1.	 研究の目的	 
	 本研究では、筆者が肯定側のチームに介入することに
よって、ディベート初学者の学生たちが勝ちに近づける
ような誘導(入れ知恵)をすることを通して、肯定側の勝
率を上げることを目的とする。 
 
2.2.	 研究の方法	 
	 ディベート初学者の学生たちが勝ちに近づけるよう
な「誘導(入れ知恵)の仕方」を過去の試合を振り返りな
がら考え、検討する。そして、実際に肯定側の学生に指
導し、筆者の指導がディベートの試合においてどのよう
な成果があったのかを試合を録音し、分析し、考察をす
る。 
	 
2.2.1.	 具体的な計画	 
	 ディベート教育論は、授業としては、全 15 回行われ
た。学生たちによるディベートの試合は、後半の 4 回
で行われた。以下が授業全体の流れになる。	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
表 3 授業全体の流れ13 
回数 月日 内容 
１	 	 	  10/6 オリエンーション・モデルディベー
ト 
2 10/13 ディベート入門① 
3 10/20 論題についての学習① 
4 10/27 ディベート入門② 
5 11/10 ディベート入門③ 
6 11/17 提案する社会科と「出力型」授業 
7 11/24 論題についての学習② 
8 12/1 発問と討論に関わる議論の検討 
9 12/8 リサーチ・リテラシー 
10 12/15 応用倫理学の考え方 
11 12/22 ディベート準備 
12 1/12 ディベート試合①（1 試合） 
13 1/19 ディベート試合②（2 試合） 
14 1/26 ディベート試合③（3 試合） 
15 2/2 ディベート試合④（4 試合） 
	  
・第 9 回までに、昨年度の試合の内容を確認し14、肯定
側の敗因をまとめることとした。その際に、過去に肯定
側はどのようなプランを出し、どのようなメリットを挙
げたかもわかる範囲でまとめる。 
・授業内のルールとして、肯定側が立論で述べる定義と
プランは、第 10 回（12 月 15 日）の授業で予告するこ
とになっていたので、肯定側のプランを筆者は全班把握
する。 
・第 11 回（12 月 22 日）の授業では、ディベートに向
けての準備の時間であり、この日は NUMO の担当の方
が数名参加して各班の疑問などに答えてくれる時間と
なっていた。そこで、肯定側に対してディベートの試合
での必要なアドバイス、各班のプランのアドバイスをし
ていく。 
・第 13 回（1 月 12 日）から実際の試合である。試合
の終わった班の話を聞くなどして、次回に試合を控えて
いる班へのアドバイスをしていく。 
 
2.2.2.	 注意事項	 
	 本研究では、あらかじめ第 8 回、第 9 回の授業の際
に、各班に、肯定側が勝ちにくいため、どうすれば肯定
側が勝てるかを研究したいことを伝え、筆者が肯定側に
入れ知恵することを説明した。ただ、肯定側に入れ知恵
をするが、否定側の質問等を全く聞かないわけではない
ことも合わせて説明した。肯定側には、肯定側と筆者の
やりとりを分析するために、LINE15 や会話の内容をデ
ータとして使う了承も得ている。 
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3.	 「誘導(入れ知恵)の仕方」	 
	 
3.1.	 肯定側が勝てるようになるための条件	 
	 1.4.と 1.5.をもとに肯定側が試合で勝てるようにする
ための条件を考えていくこととする。まずは、自滅を回
避する方法である。この授業のルールでは、ディベート
というゲームにおいて、肯定側は、自分たちの出したプ
ランが現状維持（ここでは、地層処分事業）を上回らな
ければ勝利はない。そのため、肯定側は、プランをしっ
かりたて、否定側から出てくるデメリットに対してきち
んと反駁ができないといけない。なので、自分たちのプ
ランをしっかりと決め、それに対する反対意見を想定し、
それに対処できるようにしておく必要がある。それには、
実際に準備に時間がかける必要がある。昨年度までの試
合を振り返ることとする。昨年度までの試合を見てみる
と、肯定側のプランとしては、「原子力発電所に設置さ
れている燃料プールに保管する」というプランがほとん
どであった。このプランに対して、「施設の建て替え費
がかかり、コストがかかりすぎる。」「自然災害には対応
できていない。」などデメリットを出された時、反駁が
うまくできずに、デメリットを上回ることができずに、
負けていた。また、「地下で処分場を作り、埋めずに、
恒久管理できるようにし、地上に管理施設を作って保管
する」というプランもあり、出された「埋め切らないこ
とによる地下水の流入があり危険である」ということや
「水を汲み出すことによる地下水の汲み取り費用がか
かりすぎる」などのデメリットが出されたが、うまく反
論していた。しかし、反駁で論点の整理がうまくできず、
デメリットを上回ることができず、負けてしまった。こ
れらも、プランに関しては、よく練ること、そして、デ
メリットへの対処を考えれば解決しそうである。 
	 また、メリットに関しては、過去の試合では、「地層
処分事業は、候補地の選定がうまくいっていないことが
あり、肯定側のプランを実行すると、候補地の選定がう
まくいく」という点は、ほとんどの場合、メリットが上
回っているため、このメリットを活かせるようなプラン
（例えば、現在ある原子力発電所に併設する形をとる
等）にすることも勝ちにつながると考えられる。 
	 また、受講者は、NUMO からたくさんの資料を授業
内でもらったり、地層処分の専門家からの話を聞いたり、
施設見学へもいく。これらの資料から相手側（地層処分
事業）のことをよく知るのはもちろんであるが、その中
からポイントになる根拠や証拠をどういう風に集める
か、本や情報を、どのように説得力をもった論点として
もってこられるかがポイントとなる。 
	 また、前にも書いたがその資料のほとんどが地層処分
に関する資料ばかりであり、専門家が考えたことに勝て
ない、国の方針を覆せることはできないと資料をもらえ
ばもらうほど、話を聞けば聞くほど考える。しかし、問
題の無い事業であればもう既に実行されているわけで
あり、実行されていない理由を資料から読み取るなりし
ていく必要がある。もらった資料の情報には、「地層処
分のしくみ」と「安全性」について述べている資料がほ
とんどであるが、その中に書いていない地層処分のデメ
リットもあるはずである。例えば、「埋めてからの安全
性」は、どの資料にも、多重バリアシステムのことが書
いてあり、安全であることがわかるが、「移動中の危険
性とその対処方法」などに関しては、すべての点におい
て詳しく書かれているわけではない。なので、そこをつ
いた時、否定側が答えることができなかった場合は、肯
定側のメリットが成立するのである。地層処分事業は、
日本だけの問題ではなく、海外でも原子力発電のゴミの
処分に関しては、問題になっているので、海外の事例か
らもなにか見えてくるはずである。 
	 以上、肯定側が試合で勝てるようにするための条件を
整理すると、 
①肯定側のプランの設定 
②プランに対して、否定側が出してくるであろうデメリ
ットへの反論への準備 
③肯定側のプランを実行すると、候補地の選定がうまく
いくというメリットを活かすこと 
④根拠となる資料をもとに地層処分に関するデメリッ
ト探し 
がポイントとなるのではないかと考える。 
 
3.2.	 肯定側への誘導（入れ知恵）の仕方の検討	 
	 3.1.の条件をどう肯定側の学生へ伝えていくかであ
るが、本研究では、基本的に立論が完成してから入れ知
恵をしていくこととした。基本的に、それぞれの肯定側
の班の話し合いの様子を見ながら、どのようなプランを
考えているのかなどは把握していく。また、それぞれの
学生から質問されたことは答えていくことにする。立論
が完成してからは、筆者が、否定側になり、立論を見な
がらどこに反論していくかを話し合うなどして伝えて
いく。そして、必要な場合は、今までの資料を根拠に使
うとよいなどのアドバイスをしていく。 
 
3.3.	 肯定側への誘導（入れ知恵）の実際	 
	 実際に学生にどのようにアプローチしたのかをここ
に記載していく。今回は、全部で 12 班あり、肯定側は、
1 班、3 班、5 班、7 班、9 班、11 班の 6 班である。 
 
3.3.1.	 12 月 14 日：対象は、11 班	 
	 12 月 15 日までにプランを相手に伝える必要があっ
た。11 班は、乾式貯蔵施設を使ったプランにしたいと
相談を受けた。ここで補足をする。11 班のプランに出
高レベル放射性廃棄物の処分問題に関するディベートをゲームとしていかに成立させるか 
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てきた乾式貯蔵施設とは、使用済燃料を乾式キャスクと
呼ばれる入れ物に入れ、周りをコンクリート製の建物囲
むことで、放射性物質を遮蔽する施設である16。乾式キ
ャスク（以下、キャスクとする）とは、 頑丈な金属製
の入れ物である。キャスクの蓋は、二重になっていて、
一次蓋と二次蓋がある。それぞれに密閉性を高めるため
に、耐久性に優れた金属シールがあり、二重蓋間をヘリ
ウムガスで加圧し、圧力を常時監視できる構造となって
いる17。これをプランとして実行しようとした時に、反
論されそうなところはキャスクを地上においておく危
険性とキャスクにかかる費用や建物の管理費の問題だ
と思うので、それぞれを東海第二発電所に見学に行った
人の話や資料をもとに調べてみるといいというアドバ
イスをした。 
 
3.3.2.	 12 月 15 日：対象は、全班	 
	 各班のプランの概要を確認。ほとんどの班が、実際の
試合を想定し切れておらず、詳細なプランがたてられて
いなかった。そのため、プランを細かいところまで立て
ることの重要性、プランに対して出てくるデメリットを
考えることをアドバイスしていった。立論を送ってくれ
たら内容や、否定側のデメリットとして考えられること
を付け加えて返すことを助言した。 
	 5 班に対しては、プランを、ワンススルー方式と考え
ていて、それで大丈夫かという相談を受けた。ここで、
補足をする。ワンススルー方式とは、使用済み燃料を再
処理せずにそのまま廃棄物として処理処分する方式の
ことである18。その際、ワンススルー方式は、処分する
体積が増えることや、その時にかかる費用などが否定側
から突っ込まれそうであるというアドバイスをした。ま
た、ワンススルー方式は海外でも採用している国がある
ので、その国の事例を調べてみるといいと、アメリカの
事例を紹介した。 
	 また、授業後には、昨年度までの肯定側立論でこんな
プランとメリットがあったということ、資料の調べ方な
どを、各班の中の１人には LINE を通じて伝えた。 
 
3.3.3.	 1 月 12 日：対象は 1 班以外の全班	 
	 第１試合が終わり、試合の感じがなんとなくわかった
ところで、各班で困っていることがないかを聞くなどし
た。1 班が否定側を崩すために使った資料をその他の肯
定側の班に共有するなどした。 
 
3.3.4.	 1 月 20 日：対象は、7 班	 
	 LINE を通じて、立論の骨格を見て欲しいとの連絡を
もらった。「現存もしくは今後新設されるである原発に
併設する施設の地下 20m 以内の地下に取り出し可能な
状態で保存する。」というプランであったので、 保存の
仕方や、現存の原発に地下施設を作る危険性、施設を作
るのにかかる費用や期間に対して突っ込まれる可能性
があるため、普通のビルなどを立てる際の予算や経費を
もとに考えるといいとアドバイスをした。また、メリッ
トとしては、「地下にあるから安全」ということをあげ
ていたので、地下 20m の浅瀬で、自然災害は大丈夫な
のかを、今ある地層処分の資料から逆算するとよいなど
のアドバイスをした。 アドバイスは、LINE 上で行っ
た。 
 
3.3.5.	 1 月 24 日：対象は、7 班	 
	 アドバイスをもとにした立論と、否定側からの質疑に
対する答えを考えたので見て欲しいと LINE を通じて
連絡をもらった。立論、質疑ともによくできていたので、
プランの安全面を守ること、そして、候補地選定が地層
処分事業より早くできるかを述べられるといいこと、こ
の立論から、否定側がどのような立論を立ててくるかシ
ミュレーションしていくことが大切だとアドバイスし
た。 
 
3.3.6.	 1 月 25 日：対象は、11 班	 
	 立論の内容を練っていく話し合いに参加する。「保管
場所は、乾式貯蔵施設を原子力発電所敷地内に併設する
こと」が決まっていたが、まだ曖昧なものであったため、
特に具体的なアドバイスをせず、キャスクに関すること
が書いてある資料の提示、海外の例が書いてある資料の
提示などをした。また、否定側立論想定に対しての質疑
を考えること、否定側の第一反駁を想定することなどを
考えることをアドバイスした。 
 
3.3.7.	 1 月 31 日：対象は、11 班	 
	 立論と、否定側からの質疑に対する答えを考えたので
見て欲しいと LINE を通じて連絡をもらった。第 1 の
メリットとして「地下空間の保全ができること」をあげ
ていたので、今までになかった意見なので面白いのでは
ないかという意見を伝え、これをどうもっていくかが大
切であるという意見を伝えた。また、地下空間の保全の
ことを話すのであれば、「後世への負担」という論点で
切り込んでいけるというアドバイスをした。また、プラ
ンの中に「第一に、保管場所は、乾式貯蔵施設を原子力
発電所敷地内に併設します。」とあり、これは、新しく
作るのか、 工事中はどうするのか、再処理するのかど
うかなど、細かいところを突っ込まれてしまうため、考
える必要があるのではないかとアドバイスした。 
	 入れ知恵の過程を振り返ると、全班にアドバイスをし
たつもりであるが、特に、5 班、7 班、11 班入れ知恵が
目立った。このようになったのも、基本的に彼らの準備
時間は、授業外になってしまう。その際、筆者自らが積
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極的に関わりアドバイスをしていくよりは、彼らからア
プローチがあればアドバイスしようというスタンスだ
ったからである 
 
4.	 試合の内容	 
 
	 ここでは、1 月 12 日から 2 月 2 日までに行われた全
6 試合の概要を述べる。	 
 
4.1.	 第 1 試合（1 月 12 日）	 
	 この試合では、肯定側が、現在ある原子力発電所に併
設するかたちで地上管理施設を設け、その中でガラス固
化体の管理を行うプランを示した。 
	 肯定側は、このプランを実行することにより、発電所
が既にあり、地元や地元住民の同意が得られやすいこと、
管理する施設が地上にあるため、非常時に対応しやすい
こと、将来、核変換など科学技術が発達した際、取り出
しやすいため、新しい技術に対応することが可能である
ことがメリットであると主張した。 
	 これに対して否定側は、人の管理下に置くことで、ヒ
ューマンエラーが発生しやすい。地層処分は人為的なミ
スを防げるが、地上管理では人の管理が 10 万年もの長
期であり、人の判断を介在するとヒューマンエラーの発
生を否定できないことを主張した。また、管理施設を分
散することによって、費用負担と危険が高まることを主
張した。 
	 この試合に対して、審判は、地元同意については、肯
定側が主張するほどのメリットはなく否定側有利とい
うこと、安全・危険については、トータルでどうか、と
いうことを審判に委ねられていること（ここでは、否定
側有利と判断した）、複数地点ではお金がかかるという
ことについては、否定側が有利とし、よってメリットが
デメリットを上回るとは言えないことから、肯定側の勝
利と判定した。 
 
4.2.	 第 2 試合（1 月 19 日）	 
	 この試合では、肯定側が、原子力発電所の貯蔵プール
に保存すること、貯蔵プールがいっぱいになったら、地
下 20m 程度の深さの施設で隔離するというプランを示
した。 
	 肯定側は、このプランを実行することにより、福島で
の原子力発電の事故以降、さまざまな対策がとられてい
ることを根拠に地上で管理することの安全性と地層処
分地の選定は難しいが、既存の原子力発電所の用地を活
用し、プールがいっぱいになったら、地下 20m の施設
に継続保管できるプランは、住民の同意が得られ、処分
地が決まらないという問題が発生しないことがメリッ
トであると主張した。 
	 これに対して否定側は、地上での管理は、地層処分よ
りコストがかかることは明白であり、一括払いできる商
品を高額な利息を払い続ける分割払いに等しい負担を
強いることなること、地層処分は、現在考えられる危険
性を排除しているが、地上管理は災害、テロ、戦争の影
響をうける可能性が高いことをデメリットとして主張
した。 
	 この試合に対して、審判は、安全性については、肯定
側メリットがうわまわっているという議論はできてい
ないので、否定側が有利とし、場所の確保については、
既にある用地を使うということではなるが、肯定側の説
明では、大きなメリットではないことが言え、高コスト
化については、否定側有利とし、よってメリットがデメ
リットを上回るとは言えないことから否定側の勝利と
判定した。 
 
4.3.	 第 3 試合（1 月 19 日）	 
	 筆者がプランに関して詳しくアドバイスをした 5 班
がこの日の試合だった。この試合では、肯定側が、再処
理をせず、ワンススルー方式を採用し、原子力発電所の
隣に貯蔵プールを建設し、地下 20m まで管理をすると
いうプランを示した。 
	 肯定側は、このプランを実行することにより、 原子
力発電所隣接地のため、移動によるリスクがなく，事故
やミスが少ないこと、ワンススルー方式により、使用済
燃料を再処理しないため、高レベル放射性廃棄物の保管
ではなく、貯蔵プールの建設だけなので地元の同意を得
られやすいことがメリットであると主張した。 
	 これに対して否定側は、ワンススルー方式だと、再処
理しないことにより、プルトニウムが抽出できず、高速
増殖炉もんじゅが使えなくなり、プルトニウムを保有し
続けること、このことがプルトニウム保有を IAEA に
届けており、日本はもんじゅがあるから認められている
ため、現状 6000 発の核爆弾分を保有していることにな
り国際問題になること、再処理しないで直接処分するこ
とにより、放射能の有害度が天然ウランなみになるまで、
遥かに長い期間がかかるということをデメリットとし
て主張した。ここで補足をする。もんじゅとは、福井県
敦賀市にあるプルトニウム・ウラン混合酸化物燃料を用
いるループ型ナトリウム冷却高速増殖炉の原型炉のこ
とである19。高速増殖炉は、エネルギーの安定供給と環
境保全のために研究が進められている。もんじゅは、発
電しながら同時に消費した燃料以上の燃料を生産する
ことができることから原子力発電の燃料であるウラン
資源の利用効率を飛躍的に高めることができ、エネルギ
ー資源の輸入に頼らずに安定したエネルギーを得るこ
とができる。また、現在の原子力発電と同じく発電する
ときに二酸化炭素を排出しませず、さらに、高レベル放
高レベル放射性廃棄物の処分問題に関するディベートをゲームとしていかに成立させるか 
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射性廃棄物の量を低減できる可能性もあるものである
20。 
	 この試合に対して、審判は、移動のリスクに関しては、
肯定側は移動しないといっている時点で、どう見ても否
定しきれないため肯定側が有利、もんじゅについては、
否定側のデメリットではそこまでデメリットとして成
り立たないため、肯定側が有利とし、よってメリットが
デメリットを上回ることから肯定側の勝利と判定した。 
	 やはり、ワンススルー方式をとり、使用済み燃料を移
動しないというメリットがとても効いた。 
 
4.4.	 第 4 試合（1 月 26 日）	 
	 筆者が立論を中心にアドバイスをした 7 班がこの日
試合だった。この試合では、肯定側が、原子力発電所敷
地内にある地下 20m 以内に取り出し可能な状態で保管
し、保管場所ができるまでは、燃料プールまたはドライ
キャスクにて保管管理するというプランを示した。 
	 肯定側は、地下 20m 以内の施設は、地上施設より自
然災害に強いこと、また、原子力発電所敷地内は、自然
災害への対策が十分にとられていること、地層処分施設
より、高レベル放射性廃棄物を取り出しやすいこと、候
補地の選定が、原子力発電所敷地内ということで地層処
分施設よりスムースに合意を得られることをメリット
であると主張した。 
	 これに対して否定側は、地層処分事業には 3.5 兆円の
費用がかかるが、肯定側プランでは地層処分事業より多
くの費用がかかること、地下 20m 以内の施設は、50 年
程度に一回の設備の更新をしなければならないため、高
レベル放射性廃棄物の放射能レベルが下がる 10 万年で
は、2000 回もの更新が必要になり、これは将来世代に
負担をかけることとなるため、自然災害の影響を地層処
分より受けやすく、10 万年もの間、人の管理はできな
いことをデメリットとして主張した。 
	 この試合に対して、審判は、自然災害については、地
層処分との比較ができていないので、判定できないこと、 
費用の問題は、否定側のデメリットが弱く、勝敗に影響
はしない、候補地の選定について、途中から肯定側が触
れていないので、メリットではないとし、ディベートは
肯定側が否定側を上回らないと勝てない仕組みのため、
よってメリットがデメリットを上回ると言えないこと
から、否定側の勝利と判定した。 
	 立論を聞いている感じだと、肯定側に勝機があるかな
という風に感じたが、候補地の選定について、最後まで
押し切れなかったことが敗因だと感じた。また、第二反
駁が弱く、ここで候補地選定について言えれば肯定側が
勝っていたのではないかと感じた。 
 
4.5.	 第 5 試合（1 月 26 日）	 
	 この試合では、肯定側が、既存の施設を拡大し、監視
しやすい地上もしくは 20m までの地下で管理をし、受
入れの地域には、交付金を出し、費用は電気代に付加し
国が負担するというプランを示した。 
	 肯定側は、地層処分は技術的・安全性にも不確実性が
あり、長い時間がかかること、肯定側のプランであれば
高い安全性が確認されている乾式貯蔵キャスクを用い
るため、安全性が確認されていること、地上での管理，
は、万が一の事故が起こった時、迅速に対処でき、予期
せぬ災害に対しては、地層処分が完全に安全であるとは
言えないということをメリットとして主張した。 
	 これに対して否定側は、地層処分場は，十分に調査さ
れ合意を得た適地に建設されるため合理性があるが、肯
定側が出したプランでは、既存の 16 箇所の原子力発電
所の拡大を地元が受け入れるのか、沿岸部の既存発電所
を拡大できるのかということに問題が残ることや、安全
性の欠如という点で、現状は、生活圏から離れた場所に
処分する計画であるが、既存の原子力発電所は生活圏に
あり、そこに長期間保管するのであれば，想定できない
トラブルが起きるかもしれないことをデメリットとし
て主張した。 
	 この試合に対して、審判は、想定外の問題は地層処分
でも起こり得ることであること、活断層の予測の難しさ、
地下水の移動の問題などについては、否定側の反応がな
かったので肯定側が有利となること、肯定側の立論は相
対的に有利に働き、第二反駁での否定側反論が弱かった
ため肯定側有利になり、よってメリットがデメリットを
上回ることから肯定側の勝利と判定した。 
 
4.6.	 第 6 試合（2 月 2 日）	 
	 この試合では、肯定側が、保管場所は乾式貯蔵施設を
原子力発電所敷地内に建設し、廃炉になった原子力発電
所の敷地も視野に入れた中間貯蔵施設の候補地を探す
という（放射性廃棄物は再処理の有無を問わない） プ
ランを示した。 
	 肯定側は、このプランを実行することにより、将来の
地下活用を視野にいれ、地下空間の保全ができること、
実績のある乾式貯蔵を使うことによるプランの実現性
の高さがメリットであると主張した。 
	 これに対して否定側は、長期にわたり人の手による管
理を行うため、後世の負担が大きく危険であること、
10 万年もの間に人的なミスが起こる可能性があり、事
故が起こった場合、スリーマイル21での事例を出し、人
はパニックになること、地上管理は、原子力発電所への
併設のため、地震・津波・台風・テロなどの危険（＝放
射性物質が飛散すること）や人体への影響を考慮するこ
と、地層処分事業は、恒久的な人間の管理を行わなくて
も良いように、人間の生活環境から遠いところに埋める
教育におけるゲーミフィケーションに関する実践的研究（2016） 
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が、肯定側のプランになると人の手による管理が必要と
なってしまうというデメリットをして主張した。 
	 この試合に対して、審判は、肯定側の後世への負担は、
小さいメリットと判断され、安全性の欠如については、
地上では想定外のことが起るが、東日本大震災の時に被
害はなかったことに対して、否定側の反論がなかったた
め肯定側が有利とし、地上での管理は、相当程度安全で
あるということを否定側は否定しきれていないため肯
定側が有利とし、よってメリットがデメリットを上回る
ことから肯定側の勝利と判定した。 
	 プランが変化球であったため、肯定側が勝利した感じ
がした。また、今までの試合の中で、否定側から出てき
たことを踏まえながら対応できていたので勝利したの
ではないかと感じた。  
 	 今回は、全 6 試合行い、3 勝 3 敗という結果であっ
た。 
 
5.	 考察	 
 
	 今回の実践を通して、以下のことが示唆された。 
	 第一に、まず、筆者の入れ知恵のポイントは、ずれて
おらず、入れ知恵はある程度ではあるが、有効に働いた
ということである。4 年目にして、肯定側と否定側の勝
率を 3 勝 3 敗にもってくることができた。特によく関
わった学生は、「資料の使い方がよくわかった。自分た
ちだけであったら、この資料は、否定側のメリットを示
すものと考えてしまい、肯定側のメリットに使おうとは
思わなかった。また、もらった資料だけでなく、海外の
事例なども調べることで更に議論を突き詰められるよ
うになった。ディベートのそれぞれの役割も試合をみて
いくうちにわかり、次回生かしたい」と言っていた。筆
者の資料の提示、情報の取捨選択の仕方や資料の探し方
のアドバイスなどは、有効に働いたのであろう。 
	 I 氏に初学者同士のディベートの勝ち負けについて
も聞くと、「準備の時間にどれくらい時間をかけること
ができるかで決まってくるのではないか。ディベートの
初学者は、論題によって、どちらかが極端に勝ちやすく
なってしまう時がある。ポイントになる根拠や証拠をど
ういう風に集めるか。本や情報を、どのように説得力を
もった論点としてもってこれるかがポイントになる。」
と述べていることからもわかる。  
	 他にも、「初学者同士の場合は、肯定側が不利になり
やすい。それは、第一に、否定側が、立論と第一反駁を
続けて両方できるからである。これを肯定側の第一反駁
だけで、返すのは難しいことになる。これを「ネガティ
ブブロック」という。ディベートに慣れ、試合の運び方
がわかると、ネガティブブロックを破れるようになる。」
とも言っている。これは、ディベートの技術に関するも
のである。つまり、初学者にとっては、一度に情報量が
入ってくるため混乱が起こる上に、まとめきれないまま
第一反駁に入らなければならない。その上時間に限りが
あるために、言われたことを取捨選択して反論しなけれ
ばならないのである。 
	 第二に、肯定側の勝利には、過去の肯定側のプランや
メリットを知ることが大切であるということである。初
学者の学生たちにおいて、肯定側がいきなりプランを考
えるのは難しい。「ディベート教育論」においても、初
回の授業で昨年度の受講生の有志でモデルディベート
を設けられた。ただ、初回にいきなりモデルディベート
を見せられても、ディベートの雰囲気は伝わるが、中身
まではわからない。なので、昨年度までの肯定側の様子
をまとめたものなどがあると初学者がプランを考える
負担は減り、もう少し資料や根拠集めに時間をさけるの
ではないだろうか。今回は、プランを伝えた日に行った
ので効果が少なかったのではないかと感じた。 
	 第三に、肯定側の学生だけではないが、ディベートに
おけるそれぞれの立場（立論、質疑、第一反駁、第二反
駁）の役割、重要性を知っておくことが、勝ちにつなが
っていくということである。実際、学生の感想で、試合
を見ていくにつれ、ディベートのそれぞれの役割で何を
すればよいかを理解することができたと、後半の試合に
なればなるほど書く学生が多い。初学者にとっては、役
割を理解するのは難しいかもしれないが、役割がわかっ
ていれば、もっとそれぞれの役割で何をすべきかを考え
試合に臨めると考える。 
 
6.	 今後の課題	 
 
	 今回の研究では、入れ知恵の仕方が班によってまちま
ちになってしまったため、成果を詳細にみることができ
なかったことが課題としてあげられる。それは、入れ知
恵のルールを筆者の中で決められていなかったことが
問題である。 
 
                                                   
1 松本 (2001) p.10 
2 松本 (2001) pp.18-23 
3 藤川 (2012) p.3  
4 経済産業省資源エネルギー庁 HP「高レベル放射性廃棄物」 
http://www.enecho.meti.go.jp/category/electricity_and_gas/
nuclear/rw/hlw/hlw01.html	 （2016 年 3 月 8 日確認） 
5 経済産業省資源エネルギー庁 HP「高レベル放射性廃棄物」	  
http://www.enecho.meti.go.jp/category/electricity_and_gas/
nuclear/rw/hlw/hlw01.html	 （2016 年 3 月 8 日確認） 
6 原子力発電環境整備機構「知ってほしい今、地層処分」
pp.10-12  
これは、2015 年 10 月の授業時に、NUMO の担当者から配布
された資料である。2016 年 3 月 9 日現在、NUMO の HP
（http://www.numo.or.jp/education/）より資料請求ができる。 
7 原子力発電環境整備機構 HP	  http://www.numo.or.jp	 
高レベル放射性廃棄物の処分問題に関するディベートをゲームとしていかに成立させるか 
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（2016 年 3 月 8 日確認） 
8 原子力産業新聞 2009 年 6 月 18 日 第 2482 号	 
http://www.jaif.or.jp/news_db/data/2009/0618-2-6.html	 
（2016 年 3 月 8 日確認） 
9 福井新聞 2015 年 6 月 28 日
http://www.fukuishimbun.co.jp/localnews/nuclearpower/741
75.html	 （2016 年 3 月 8 日確認） 
10 藤川 (2012) p.7 
11 読売新聞社と全国教室ディベート連盟が主催している。  
12 インタビューは、2016 年 1 月 29 日に行った。 
13 この表は、ディベート教育論で配布された授業プリントを
もとに作成した。 
14 昨年までの試合のプリント、ディベートの試合のフローシ
ートを元にした。 
15 ソーシャル・ネットワーキング・サービスである。電話や
テキストチャットなどの機能などがある受講生たちは、それぞ
れのグループで各々の LINE グループを作っており、そのグ
ループで話し合いなどを行っていた。 
16 日本原子力発電株式会社 HP「発電所での管理 - 乾式キャ
スク貯蔵施設の安全機能について」	  
http://www.japc.co.jp/project/cycle/drycask02.html	 （2016
年 3 月 8 日確認） 
17 日本原子力発電株式会社 HP「発電所での管理 - 乾式キャ
スク貯蔵施設の安全機能について-乾式キャスクの構造」 
http://www.japc.co.jp/project/cycle/drycask03.html	 （2016
年 3 月 8 日確認） 
18 原子力資料情報室 HP「ワンススルーと再処理」
http://www.cnic.jp/knowledge/2690	 （2016 年 3 月 8 日確認） 
19 国立研究開発法人日本原子力研究開発機構	 高速増殖炉原
型炉もんじゅ/もんじゅ運営計画・研究開発センターHP 
「もんじゅとは？」
http://www.jaea.go.jp/04/turuga/monju_site/page/how.html	 
（2016 年 3 月 8 日確認） 
20 国立研究開発法人日本原子力研究開発機構	 高速増殖炉原
型炉もんじゅ/もんじゅ運営計画・研究開発センターHP 
「Q&A 1.1 なぜ高速増殖炉の研究開発が必要か？」
http://www.jaea.go.jp/04/turuga/anncer/menu.html	 （2016
年 3 月 8 日確認） 
21 1979 年 3 月 28 日にアメリカ合衆国東北部ペンシルベニア
州のスリーマイル島原子力発電所で原子力事故が起こった。国
際原子力事象評価尺度 (INES) においてレベル 5 の事例であ
る。異常状態に備え警告灯や警報音送出装置が多数設置されて
いたが、このことが作業員の冷静な判断を困難にし、現場の混
乱を高めたと言われている。 
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